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ekspertizi

MeZs ir musu valsts nacionala bagatiba. Tam ir liela nozime Latvijas ekonomika,
klimata parmainu mazinasana un biologiskas daudzveidibas saglabasana. Tapéc ar
Latvijas meZa resursu saglabasanu un apsaimniekoSanu saistitajiem lémumiem jabut
zinatniskajas atzinas balstitiem, izsvértiem un atbildigiem. Latvijas meZzinatnieku saime
lielu neizpratni radijis par Latvijas nodoklu maksataju lidzekliem finansétais MeZirbes
aizsardzibas plans. Plana publicéta maldino$a informacija par dramatiskajam meZirbju
populacijas skaita izmainam kop$ 2005. gada, ka ari uz nepamatotiem pienémumiem
balstiti aprékini par mezsaimnieciskas darbibas ietekmi uz populaciju. DiemZél plana
autori veic aktivu iedzivotaju dezinforméSanas kampanu plassazinas lidzeklos, kas liek
apSaubit autoru zinatnieku étikas normu ievérosanu.

Turpmak iztirzati galvenie iebildumi:

Autoru izvirzita un it ka pieradita hipotéze, ka “MezZirbju skaits no 2005. gada lidz
misdienam ir samazinajies un Sodien ir 20 % no ta putnu skaita, kas bija 2005.
gada” nevar uzskatit par pieraditu, jo autori MAP noradijusi, ka tiem nav zinama skaita
izmainu absolita vértiba, ne tas gaita pirms 2005. gada. Autori norada: «Kops$ 2005. gada
meZirbes skaita parmainas Latvija tiek noteiktas parasto putnu uzskaités, kas péc
vienotas metodikas (Gregory & Van Strien, 2010) tiek veiktas vairuma Eiropas valstu.
UzskaiSu rezultati tiek regulari publicéti (Aunins, 2012; 2013; 2015; 2016; Aunins,
Mardega, 2009).” Autori ari norada, ka $is uzskaites nesniedz informaciju par meZirbju
absoluto skaitu, bet gan, vinuprat, statistiski ticamu informaciju par skaita parmainam
(indeksu) attieciba pret uzskaiSu sakuma gadu (skat. MAP 21. attelu 2.2.1.3. nodala). 27.
lpp tiek apgalvots, ka kops 2005. gada mezirbes skaita indekss ir samazinajies par 85%.
Rezultati liecinot par skaita samazinajuma butiskumu (S = 0,861 * 0,0319, p<0.05) un
tiek apgalvots, ka tas turpinas jau kops$ uzskaisu sakuma (Aunins, Mardega 2016). Tatad,
meZirbes skaita butisks samazinajums tiek raksturots ar meZzirbes skaita indeksu. Tomeér
neizpratni rada tas, ka MAP 26.1pp 9.attela tiek ilustréts mezirbes populacijas indekss, bet



2.1.2.2. nodalas 7.tabula sniegta informacija vienkarsi par populacijas indeksu. Tatad
dokumenta mezirbes populacijas dinamika raksturota ar tris indeksiem (mezirbes skaita
indekss, mezirbes populacijas indekss un populacijas indekss). Nevienam no Siem
terminiem nodala “Izmantotie saisinajumi un terminu skaidrojums” nav sniegts
skaidrojums. Tads nav atrodams arl autoru uzraditaja atsaucé uz Eiropas valstu
pielietoto vienoto metodiku “Wild Bird Indicators: Using Composite Population Trends
of Birds as Measures of Environmental Health” (Gregory & Van Strien, 2010). Vai autori
Seit domajusi kadu vienu vai tris dazadus indeksus, nav skaidrs. Arl autoru noraditaja
atsauce uz Gada atskaiti par 2016.gadu “Fona monitorings: Dienas putnu monitorings”
(AuninS, Mardega 2016) nesniedz skaidribu, jo taja nav sniegts indeksu jédziena
skaidrojums. Diemzél Saja dokumenta sniegtais datu analizes metodikas apraksts ir
nepilnigs. No apraksta nav iespéjams saprast, kada veida tiek noteikti indeksi un veikti
aprékini. Vienadojumi nav aprakstiti atbilstoSi visparpienemtam zinatnisko darbu
noformeésanas prasibam. Ne visi vienadojumos lietotie simboli ir izskaidroti, nav dotas
mérvienibas. Nav ievérota vienadojumu logiska seciba. Dokumenta atrodama norade, ka
ikgadéja putnu sugu populacijas indeksa un to bitiskuma aprékinasanai izmantota TRIM
(Trends and Indices for Monitoring data) programmatiura. Programmas TRIM majaslapa
atrodama publikacija “Loglineara Puasona regresijas metode, lai analizétu putnu
monitoringa datus” (A. van Strien et al, 2004.) uz kuru atsaucas Dienas putnu
monitoringa autori, tomeér taja nav sniegts iepriek$ minéto tris indikatoru apréekinasanas
apraksts. L1dz ar to nav iespéjams parliecinaties par MAP meZirbes populacijas dinamikas
rezultatu ticamibu.

Mezirbes populacijas lielums nav noveéertéts ticami, jo nav parliecinosi
pieradijumi pielietotas metodikas rezultatu reprezentativitatei. Populacijas lieluma
noteikSana valda liela nenoteiktiba. Ka min paSi autori:» Jaunakais Latvijas meZirbju
populacijas vertéjums (2012. g.) ir 10-47 tikstosi paru (EIONET, 2016), tac¢u, nemot véra
atsSkirigas datu iegiiSanas metodes, tas nav salidzinams ar iepriekséjiem populacijas
vertéjumiem.» Ka MAP noradits, meZirbes populacijas uzskaitei izmantota Latvijas
ligzdojo$o putnu monitoringa metodika (2009)(sastidija A.Aunin$). Saja metodika
noteikts, ka putnu monitoringa uzskaite veicama 3 reizes ligzdoSanas sezona: Pirma
uzskaite tiek veikta laika no 20. lidz 30.aprilim, otra - no 10. Iidz 20.maijam, bet tresa -
no 5. lidz 15. junijam. Savukart, ka liecina MAP 1. pielikuma atrodama informacija, Sie
principi veicot meZirbes populacijas monitoringu nav ievéroti. Lielakoties novérojumi
veikti tikai vienu reizi sezona, laika posma no marta vidus lidz julija beigam, kad meZirbes
uzskaité iegut ticamus rezultatus nav iespéjams. Tatad, iegutie rezultati nav ticami un
nav visparinami.

Mezirbes populacijas optimalo lielumu Latvija autori pamatoto ar O.Levisa
noverojumiem 19.gs vidu: «0. Lévis dalas sava pieredzeé par So sugu (laika no 1850. gada
lidz 1891. gadam vins ir ,saticies” ar 300-400 meZirbju peréjumiem) un min ari vienigo
skaita / blivuma vertéjumu par to laiku. Vina ipaSuma Meijermuiza apmeéram 1 km?
platiba desmit gadu laika pavasaros regulari ir uzturéjusiem 4-6 pari, no kuriem sekmigi
ligzdojusi 1-4. Vienu gadu mazuli nav bijusi (Lowis, 1892a, 1892b). Lévja minétais
mezirbju blivums (8-12 putni pavasari) vina MeijermuiZas ipaSuma atbilst zinamajam
meZirbju pavasara blivumam Latvijai tuvas teritorijas, kur Sie putni ir merktiecigi petiti



velak - Baltkrievija 8,8 putni (3,1-16) un Leningradas apgabala 8,5 pari (3- 16)
(IToranos, 1987). Ja So vidéjo blivumu pienem ka normu mezirbei deriga meza
novertesanai, tad 1929. gada, par kuru ir pieejami meZa statistikas dati (Zunde, 1999) un
mezZirbju ,uzskaites” (Cirulis, 1939a) mezZirbém pieméroti bija apméram 40% Latvijas
mezu (t.i., pie Sada blivuma kopéja meZirbju skaita “izvietoSanai” biitu nepieciesami 40%
Latvijas meZu)”. No Sejienes izriet autoru apgalvojums par optimalo populacijas lielumu:
“Lai meZirbes stavokli varetu uzskatit par labveligu, Latvija butu jaligzdo vismaz 50
tiksto$iem paru. Sis skaitlis iegiits pamatojoties uz vésturisko registréto meZirbju
populacijas blivumu - 4 pari/km?2 “.Tatad jasecina, ka optimalas populacijas lielums ir
nosacits. Jo lielaku neizpratni rada MAP 7. tabula sniegta informacija par 2005.gada
meZirbes populacijas lielumu 101528 ipatni, kas atbilst autoru optimalajam ipatnu
skaitam. Tomeér Skiet, ka 2005. gada populacijas lielumu raksturojosais skaitlis nav
balstits uz monitoringa rezultatiem, bet gan uz pienémumiem, jo ka noradits tabulas
paskaidrojuma raksta, tas ir parréekinats no 2011.gada noteikta populacijas lieluma,
nemot véra populacijas indeksu.

MezZsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu pamatojums

MAP autori norada, ka daudzi faktori, kas saistas ar meZirbju populacijas
samazinasanos, izriet no meZsaimnieciskas darbibas. “MezZsaimnieciska darbiba
miusdienas negativi ietekmé dazados veidos mezirbi paSu un vinas dzivotni,” norada
Kerus. MeZirbei nav piemérota kailcirte, meZirbei neder “fragmentéts mezs” un vinai ir
vajadzigs pamezs.

MAP autori atsaucas uz Somija 2007. gada Jivasklas universitaté aizstaveto Gilberta
Ludviga disertaciju «Mechanisms of Population Declines in Boreal Forest Grouse»,
sagroziti citéjot tas autoru: “Somija noskaidrots, ka ilggadigi notiekoSo visu vistveidigo
putnu populaciju samazinasanas galvenais iemesls ir ligzdoSanas sekmju pasliktinasanas.
To izraisa saimnieciskas darbibas un pléséju mijiedarbiba, ko pastiprina asimetriska
klimata ietekme. Primarais faktors ir sugai nelabvéliga meZsaimniecibas prakse ka
kailcirtes, liela méroga melioracija un lauksaimniecibas radita meZu fragmentacija. Sis
faktoru kopums ir sekmeéjis vidéja izméra pléseju skaita pieaugumu. Papildus tam mezu
fragmentacija un melioracija pastiprina plésonibas risku un var kalpot ka ekologisks
slazds “(Ludwig, 2007). Tomer, ja apskatam disertacijas 15. Ipp rakstito, tad var secinat,
ka MAP autori sniegusi nepatiesu informaciju, jo disertacijas autors norada: “Kopuma tiek
izvirzitas divas hipotézes, lai izskaidrotu novéroto pléséju blivuma pieaugumu. Pirmkart,
pastiprinata lauksaimnieciska darbiba aizvien vairak sadrumstalo meZu ainavu, kas, ka
liecina, palielina lapsu lokalo blivumu un olu déjumus apdraudo$o varnu dzimtas putnu
izplatibu. Otrkart, nesena meZa apsaimniekoSanas intensifikacija, kuras rezultata tiek
cirstas vairak Kailcirtes, ir palielinajusi jaunaudzu iIpatsvaru, kuru zemsedzi Kl3j
vegetacija, kas ir baribas baze grauzejiem, kuru populacijai augot palielinas pléséju
klatbutne.” Disertacija nav analizéta meZsaimniecibas prakses ka kailcirSu ietekme uz
mezirbes populaciju. Taja ir norades uz nepiecieSamibu meZsaimnieciskas darbibas
rezultata saglabat mellenu resursus un aizsargat priezu purvus, ka ari atjaunot purvus
kur melioracija nav ekonomiski izdeviga.

MAP 1. pielikuma meéginats pamatot lidzsinéjas Latvijas meza apsaimniekoSanas
prakses trukumus, noradot uz eglu audzu dabiskas atjaunoSanas un retakas kopSanas
priekSrocibam pret maksligu audzu atjaunoSanu un kopSanu. Tomeér autori nav



aprakstijusi Sada pétijuma metodiku, lidz ar to publicétie rezultati nav parbaudami. Par
metodiku runats projekta apspriedés, tomeér ta nav dokumentéta. Rezultati aprakstiti
pavirsi. Uz tabulam nav atsauces. 1. pielikuma 3. un 4. tabula, iespéjams, paraditi eglu
audzu attistibas modeli. Tomér neizpratni rada tas, ka sastava kopSana planota maksligi
atjaunota meza 45 gadu vecuma, bet dabiski atjaunota meza 58 gadu vecuma. Krajas
kopsanas cirtes nav planotas. Nav norades, kadi augSanas gaitas un audzu attistibas
modeli pétijjuma izmantoti. Nav saprotams véja ietekmes uz meZaudzi noveértéSanas
pamatojums un metodika. MAP 1. pielikuma autoru paustie apgalvojumi vertéjami
kritiski: “Ja pienem, ka véjgazes neko neietekmeés, starpiba starp sagaiddmo ieguvumu
2095. gada ir €869,49 (EUR) par labu staditam jaunaudzém ar trim kopSanam, bet ta ir
€2043,02 (EUR) par labu dabiski atjaunojusamies jaunaudzém, kur veikta tikai viena
kopsana, ja véjgazu risku nem vérd». Seit jamin ari citats no projekta, kas liecina par ta
kvalitati: «Protams, pilnigi visus sadi apléstos skaitlus var apsaubit, pamatojot, ka tik ilga
laika daudzkadrt var mainities cenas, naudas vértiba, pieprasijums péc dazZdadiem
sortimentiem un, galu gala, pat valsts iekarta, kas var padarit jebkadus Sodienas aprekinus
nepamatotus un nelogiskus. Tas viss ta ir, tacu tikpat nepamatoti ir apgalvojumi, ka veicot
kopsanas cirtes ipasnieks gus lielakus ienakumus. Koku caurmérs un krdja pateicoties
kopsanai var palielinaties, tacu gadijumos, kad ipasuma ir nevis loti lielas teritorijas ar
daudz audzém, bet tikai daZas sadas audzes, risks, ka sagaidamaja cirsanas vecumd no
konkretas audzes ienakumi var biut samazinati, vai pat nekadi (atkariba no stohastiskiem
faktoriem) ir daudz lielaka.” Sads autoru komentars liecina par vinu neizpratni par
mezkopibas principiem un meza resursu ekonomiku.

Miera perioda putnu ligzdosanas laika pamatojums

MAP 4. pielikuma autori apgalvo: “ Jaunakie aprekini liecina, ka AS ,Latvijas valsts
mezi” apsaimniekotajos meZos vien ik gadu laika no 1. aprila lidz 30. janijam
meZizstrades dél iet boja vismaz 50,9 tiikstoSi putnu ligzdu.” Autoru sniegtais metodikas
apraksts liecina par to, ka rezultati aprékinati balstoties uz pienémumiem, nevis uz
konkréta monitoringa rezultatiem. Tapeéc iegutie rezultati nav interpretéjami ka
pamatoti.

Péc Latvijas Ornitologijas biedribas pasiitijuma 2008. gada ,Latvijas Fakti” veica
iedzivotaju aptauju, lai noskaidrotu sabiedribas attieksmi pret meZsaimniecisko darbibu
putnu ligzdoSanas laika. Ka min autori: “Kopuma meZizstrades partraukumam putnu
ligzdoSanas laika atbalstu pauda 84% respondentu.” Tomeér sabiedribas viedokla
aptaujas rezultatu interpretésana uzskatama par neobjektivu, jo atSkiras aptauja uzdota
jautajuma redakcija no tas, kada sniegts atbilZu rezultatu atspogulojums (4.pielikuma
8.Ipp):

Respondentiem tika uzdots Sads jautajums: “ Es nolasiSu izteikumu, un Jus, lidzuy,
pasakiet man, vai Jus tam - piekritat, drizak piekritat, drizak nepiekritat vai nepiekritat?
Putnu vairoSanas sezonas laika - no aprila sikuma lidz Janiem - meZos ir butiski
jasamazina tur veicamo darbu intensitate, atlaujot veikt tikai to, ko cita laika nevar darit.”
Savukart rezultatu apkopojuma atbildes atspogulotas atbilsto$i citai jautajuma
redakcijai: “Vai Jus piekritat izteikumam: Putnu vairoSanas sezonas laika, mezos ir butiski
jasamazina tur veicamo darbu intensitate?” Tatad publicétajos rezultatos autori apzinati
izmainijusi aptauja uzdoto jautajumu, no ta iznemot teikuma dalu “... atlaujot veikt tikai
to, ko cita laika nevar darit”! Tada veida faktiski tikusi viltoti aptaujas rezultati, aptaujas



rezultatos sniegtas atbildes padaritas kategoriskakas un tas interpretétas ka
viennozimigs atbalsts meZizstrades partraukumam $aja perioda.

Autori min, ka: “meZa ipaSnieku un iedzivotaju, kuru ienakumi ir atkarigi no meza,
atbalsts bija mazaks, tomeér ari Sajos gadijumos meZizstrades partraukumu atbalstijis
absoliitais vairakums, attiecigi 77% un 80,8%". Sadi rezultati liecina par manipulacijam
ar atbildém. Diemzél MAP nav atrodama Sociologiskas aptaujas metodika, respondentu
atlases principi, parstavnieciba.

MAP autoru sagatavotie sugas aizsardzibas nodrosinasanai planotas ricibas un
pasakumu priekslikumi

Pamatojoties uz nekvalitativi veikto peétijumu rezultatiem, projekta autori
sagatavojusi meZirbes aizsardzibai planotas ricibas un pasakumu priekslikumus.
Jasecina, ka tie ir pretrunigi. Pieméram, nav saprotams, kapéc nepiecieSams veikt
izmainas MK noteikumos Nr. 384 (21.06.2016.) “MeZa inventarizacijas un MeZa valsts
registra informacijas aprites noteikumi” attieciba uz izmainam gravju platuma, paaugas
un pameza registrésana. MAP autori to pamato ar meZirbes aizsardzibai nepiecieSamas
dzives telpas un baribas bazes nodroSinaSanu. Tomeér japaskaidro, ka Valsts meZa
registra datubazei ir citi mérki. Tas mérkis ir uzturét informaciju par meza resursu
stavokli, lai nodroSinatu meza apsaimniekoSanas kontroli un meZa apsaimniekoSanas
planoSanu. Par meZa inventarizaciju Latvija maksa meZa 1pasSnieks. Pétijjuma autori
izmainu nepiecieSamibu saista ar nepiecieSamibu novértét mezirbes baribas bazi un tas
trukumu, lai gan pa$i autori 2.1.3. nodala min, ka tieSu datu (pétijumu) par meZirbei
pieejamo baribas augu parmainam Latvija nav. Lielaka dala baribas augu Latvija ir loti
bieZi vai bieZi sastopami.

MAP autori sagatavojusi priekSlikumus MK noteikumu Nr. 936 (18.12.2012.) “Dabas
aizsardzibas noteikumi meZa apsaimniekoSana” jo uzskata, ka pieradijusi un pamatojusi
nepiecieSamibu pilniba partraukt meZzizstradi un meza kopSanu no 01.04. lidz 30.06. Tas
tiek pamatots_ar Sugu un biotopu aizsardzibas likumu, kas jau Sobrid paredz aizliegumu
postit putnu ligzdas. Sada priekslikuma isteno$anas ietekme uz tautsaimniecibu nav
verteta. Ari pétijumi par ietekmi uz putnu populaciju nav veikti.

MAP autori ierosina sugas dzivotnu apsaimniekoSanas pasakumus, starp kuriem it
radi, kas no meza apsaimniekoSanas viedokla ir pretrunigi vértéjami :

» Ideala gadijuma partraukt meZos jebkadu planotu saimniecisku darbibu no marta
vidus, lidz junija beigam;

» Atteikties no kailcirtém mellenajiem piemérotos mezos, vismaz Gs, Mrs, Mr;

* Labakieverot likumdoSana eso$as normas, pieméram, par pameZza saglabasanu;

» Pareizi veidot citu sugu un biotopu mikroliegumus, ja tajos ir pietiekami liela (>
20 ha) mezirbei piemérota meZa platiba;

* PameZa, paaugas, otra stava saglabasana, nevajadziga jaunaudZu nekopsana,
fragmentaciju samazinoSu meZa joslu saglabaSana;

« Visas meZaudzes, kur jaunaudZu kopsSana un citas kopSanas cirtes ir paredzétas,
saglabat vismaz 10% no katra nogabala platibas pilnigi neaiztiktu (nekoptu),
izveloties atstasanai tas paaugas / pameza dalas audze, kur aug piladzi un lazdas.
Nozimigi saglabajamie baribas koki ir ari apses, bérzus un alk$nus un to grupas
kopa ar paaugas un otra stava eglitém, ari tadam, kas no saimnieciska viedokla
varéetu but ,neperspektivas”, (vismaz valsts ipaSuma esoSos meZzos). Nozimigi ir



apses , bérzi un alksni un to grupas kopa ar paaugas un otra stava eglitém, ipasi ja
Sis grupas atrodas nogazes, pauguros, pie gravam un tdenu tuvuma.

MAP izstrades finanséjums un planoto ricibu un pasakumu parskats

Saskapa ar LVAF majas lapa https://www.lvafa.gov.lv/projects/1-08 62 2015
sniegto informaciju, MAP projektu istenoja Latvijas Ornitologijas biedriba. Projekta
kopeéjas izmaksas ir 30006.08€, no tiem 25947€ pieSkirtais finans€jums no Vides
aizsardzibas fonda. Izvertéjot MAP kvalitati rodas Saubas par MAP iegulditas valsts
naudas lietderigu izlietoSanu. MAP kvalitates vértéSana nav bijusi iesaistiti aréjie eksperti
vai recenzenti.

MAP autori sagatavojusi priekslikumus par turpmak planotas ricibas un
pasakumu parskatu (7.nodala 19. tabula), laika posma no 2018-2026. gadam, paredzot
sugas aizsardzibas plana paredzétajiem pasakumiem téeret 1575000€. Lidzeklus planots
térét Sadiem pasakumiem (skatit tabulu):

LOB planoto ricibu un pasakumu izmaksu noveértéjums 2018 - 2026

Pasakumi EUR

ML veidoSana citam sugam un biotopiem | 45 000
Peétijumi par dzivotnes zudumu 375000
Pétijumi par meza ciiku ietekmi 50000
Pétijumi par vistu vanaga ietekmi 750 000
Peétijumi par trokSna ietekmi 10 000
Pétijumi  par meZirbes izplatibas | 10 000
parmainam

LigzdoSanas sekmju noteikSana 90 000
MeZa apsaimniekotaju izglitoSana 45000
Zinu apkoposana portala «Dabas dati» 99 000
UzskaiSu rezultatu publiceéSana 9 000
Sabiedribas izglitoSana 90 000
Ekspertu apmacibas 2000
KOPA 1 575000

MAP autori tabula ieklavusi ari citus pasakumus, kuriem vinuprat nav izmaksu.
Pieméram, kopSanas cirSu ierobeZoSanai vai partraukSanai autori nav noradijusi tiesas
izmaksas, savukart darbibas ierobeZoSanai pavasari $adas izmaksas nav zinamas, jo nav
veértétas. Autori sadi secinajusi, jo acimredzot nav vél€jusies veikt Sadus apréekinus, kas
saistiti ar meZa ipasSnieku zaudéjumiem, ietekmi uz nodarbinatibu un zaudéjumiem
Latvijas ekonomikai kopuma. Sada pieeja apliecina autoru neiedzilina$anos MAP
ietekmes vértésana.

Secinajumi

Kopuma jasecina, ka MAP struktira neatbilst projekta izvirzitajiem darba
uzdevumiem, taja nav kvalitativi veikta pléséju (cauna, lapsa, jenotsuns) skaita dinamikas
analize un kvalitativi vértéta pléséju populaciju ietekme uz meZirbes populaciju. Ta vieta
ir izvirzitas tézes par “mezsaimniecisko darbu (kailcirtes, izcirtumu apmeZoSana ar
viensugas eglu kultiram, kas prasa biezu kopSanu, meZa celu biuve u.tml.) radito
dzivotnes zudumu”, (ietekme pamatota piepnémumu limeni, bez zinatniska pamatojuma),


https://www.lvafa.gov.lv/projects/1-08_62_2015

troksnu, ogu lasiSanas, baribas trikuma (autori apgalvo, ka to izraisa meza kopsSana),
klimata parmainu, meZa valsts registra datu kvalitates, meZa celu buves, valsti istenotas
meZa politikas un meZa fragmentacijas ietekme. MAP satur uz neparbauditu hipotézu
pamata izvirzitus apgalvojumus. Uz tiem balstiti secinajumi par cilveka saimnieciskas
darbibas graujoSo ietekmi uz mezZirbes populaciju, lai gan $adi pétijumi nav veikti...
DiemZel MAP nav bijusi noteikta zinatniska ekspertize, tam nav nozimeéti zinatniskie
recenzenti. MAP konstatétas saturiskas un noforméjuma klidas liecina, ka MAP satura
un secinajumu kritiska parbaude VARAM nav veikta...

Projekta uzdevumu un projekta rezultatu vértéjums, saskana ar LVAF noslégto ligumu
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tabulas:

Projekta uzdevumi

npk

uzdevums

Vertejums

Apkopot aktualo informaciju par sugu no
jaunakas literaturas, t.sk. sadarbojoties ar
vistveidigo specialistu grupas ekspertiem
izvertet So informaciju par sugas
vajadzibam nepiecieSamajiem
apsaimniekos$anas un aizsardzibas
pasakumiem.

Informacija apkopota. Rezultatos
nav atrodamas norades par
vistveidigo specialistu ekspertu
grupas izveidi, darbibu, vai
informacijas izvertéSanas
metodiku. MAP nav noteikti
recenzenti, nav veikta pétijuma
rezultatu zinatniska izvertésana!

Veikt péetijumu par saimnieciskas darbibas
ietekmi uz mezirbes ligzdoSanas sekmém.
Planots, ka sadarbojoties ar AS “Latvijas
Valsts meZi” (kas nodrosinatu informaciju
par planoto saimniecisko darbibu) un
uzskaiSu vietas apsaimniekojoSajiem
mednieku kolektiviem (informacija par
meZa cuku barotavu skaitu un izvietojumu)
paredzets istenot péetijumu, lai noskaidrotu
abu So faktoru ietekmi uz mezirbju
ligzdoSanas sekmem. lespéju robezas
uzskaisu veikSana tiks iesaistiti parstavji
no mednieku kolektiviem.

Metodika par meZza ctiiku barotavu
skaita un izvietojuma ietekmi uz
mezirbju ligzdoSanas sekmém,
DAP majaslapa publicétajos
dokumentos nav atrodama

Sugas aizsardzibas plana (pirma varianta)
meZirbei (Bonasa bonasia) sagatavosana,
t.sk,, vismaz 2 apspriedes.

Organizéetas 4 apspriedes
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Projekta rezultati

npk | rezultati Vertéjums

1 Apkopota aktuala Sniegts ieskats mezirbju populacijas biologija
informacija par sugu no
jaunakas literaturas

2 Veiktas mezirbju uzskaites 1. MeZirbju uzskaites metodika nav pilniga,
teritorijas, kur notiek darba uzdevumi par putnu uzskaites
saimnieciska darbiba un laikuir pretruna ar Latvijas ligzdojoSo
teritorijas, kur nenotiek putnu monitoringa metodiku
(vismaz 15 marsSrutu katra (2009)(sastadija A.Aunins). Datu
grupa), divas reizes sezona apstrades metodika nav dota.
- riesta laika (marta beigas- . . o :

e i (. . & 2. Vaiieveérots uzskaites atkartojumu skaits,
aprili) un pécligzdosanas i _
_ - o saskana ar darba uzdevumu, no tabula
sezona (no maija beigam . e
et atrodamas informacijas nav saprotams.
lidz julija vidum). . _ .
(1.pielikums) Tabula nav izskaidrota.

3 Organizetas vismaz 2 Organizetas 4 apspriedes
apspriedes sugas
aizsardzibas plana izstradei.

4 Sagatavots sugas Sagatavota atskaite. Par planu to var nosaukt
aizsardzibas plana pirmais nosaciti, jo nesatur plana struktiirelementus...
variants

Nemot véra ieprieks uzskatitos secinajumus, aicinam Latvijas Lauksaimniecibas un
mezZa zinatnu akadémijai veikt MeZirbes aizsardzibas plana autoru darbibas
izvertésanu atbilstosi Zinatnieku etikas kodeksa principiem.

Ar cienu,

Latvijas MeZu sertifikacijas padomes izpilddirektors

J.Svirksts

Latvijas MeZa IpaSnieku un apsaimniekotaju konfederacijas valdes priekSsedeétajs

M.Liopa







